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Ova je knjiga zbornik èlanaka koji su prošireni i za prigodu objavljivanja do-
raðeni, a izlagani su na filozofskom simpoziju pod naslovom Promišljanje
umjetnosti koji je u organizaciji Udruge za promicanje filozofije odr®an 27. i
28. rujna 2002. godine u Vara®dinu, u sklopu Vara®dinskih baroknih veèeri.
Knjiga sadr®i devet priloga sa sa®etcima, te kratak tekst o svakome od
autora.
Zagonetka umjetnosti, motto preuzet od Heideggera, nije tek dobro-
došlo lingvistièko rješenje za naslov ovog zbornika, veæ ta sintagma doista
oznaèava neprolaznost i trajnu upletenost u sustav dešifriranja, interpreta-
cije i mišljenja, odnosno aficiranosti umjetnièkim djelom, o èemu iz razlièitih
aspekata promišljaju ovdje zastupljeni autori. U ovoj knjizi nalazimo niz
tekstova koje nije objedinila neka uska tema iz podruèja estetike, niti me-
todološka i terminološka ujednaèenost, veæ po rijeèima prireðivaèa, potreba
svestranog promišljanja problema vezanih uz umjetnost. Zagonetka umjet-
nosti okupila je znanstvenike razlièitih interesa i horizonata u prouèavanju i
interpretaciji fenomena umjetnosti, te su otvoreni mnogi problemi koji se
tièu estetike kao filozofske discipline i kao opæe teorije umjetnosti. Na-
pravljen je zanimljiv hod od klasiènih, i time teško prolaznih, temeljnih pi-
tanja o umjetnosti koja su promišljena po naèelima sustavne argumentativ-
no-pojmovne analize u maniri spekulativnoga diskursa, pa do pitanja koja
nastaju u doba moderne i postmoderne, a kojima se uglavnom bavi suvre-
mena teorija umjetnosti.
Nade®da Èaèinoviæ autorica je èlanka ‘O vidljivosti kulture’ u kojemu
objašnjava razna moguæa znaèenja onoga što je obuhvaæeno naslovnom sin-
tagmom dotièuæi pritom èitav spektar pitanja o vizualnoj percepciji, te o ma-
terijalnom i semantièkom aspektu slike kao komunikacijskog, vizualnog me-
dija i semantièkog kompleksa. U okviru Debordove i Faucaultove polemike:
‘®ivimo li u društvu nadzora ili u društvu spektakla’, rasvjetljavaju se prob-
lemi komunikacije i ‘vizualnog obrata’ u povijesti. Zanimljiva je dihotomija
u analizi vizualnog iskustva slike koja govori o vizualnom iskustvu kao gle-
danju, tj. fizièkoj operaciji i o vizualnom svijetu kao kulturnoj društvenoj
èinjenici, te se razmatraju njihova moguæa razrješenja. Èlanak obiluje infor-
macijama o relevantnim autorima i teorijama.
U vrijeme sve veæeg broja postmodernistièkih interpretativnih varija-
cija, sintetièkih teorija multidisciplinarnosti, te njima suprotstavljenoga kon-
cepta formalistièko-scijentistièke paradigme u prouèavanju fenomena um-
jetnosti, tekst Damira Barbariæa ‘O jedinstvu i rašèlambi umjetnosti’ mo®e
nam poslu®iti kao poticaj za razmatranje moguænosti filozofsko-spekula-
tivnog pristupa temeljnim pitanjima o biti umjetnosti, èime se vraæamo u
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‘eminentno filozofijski nazor o umjetnosti’. Autor nas poziva da u vremenu
‘sveopæe estetizacije ®ivota’ i vladavine ‘protumetafizièke’ paradigme u po-
imanju umjetnosti, svoj razumijevajuæi pogled usmjerimo temeljnim pitan-
jima o biti umjetnosti koja æe biti razmotrena s filozofsko-metafizièkog pola-
zišta. U èlanku se revitalizira ‘onto-teološko razumijevanje umjetnosti’
kakvo je razvijeno kroz novoplatonièku tradiciju, posebice u spekulativnim
sustavima njemaèkog klasiènoga idealizma u djelima Schellinga i Hegela,
kao i Schleiermachera, gdje je umjetnost u cjelokupnosti svojih formi miš-
ljena iz odnosa prema metafizièkome najuzvišenijem Jednome, odnosno
beskonaènome i shvaæena kao njegov ‘sjaj’, objavljivanje u iskustvu osjetilne
pojavnosti umjetnièkoga. Ono što saèinjava bitno jedinstvo razlièitih umjet-
nosti ponajprije je njihov zajednièki ‘izvor i podrijetlo’ tj. ono što je oznaèe-
no pojmom oduševljenja. Kako bi se uvidjele moguænosti spekulativnog raz-
matranja ‘jedinstvenosti i rašèlanjenosti’ osnovnih formi umjetnosti, ovdje se
o tome promišlja i iz naèela koja su o stupnjevanju, tj. ‘potenciranosti umjet-
nosti’ u odnosu na idealno postavili, suprotno jedan drugomu, Schelling i
Hegel u svojim filozofijama umjetnosti (str. 86–92). Iz toga se uviða kako se
cjelina umjetnosti u svojoj biti mo®e shvatiti kao ‘dinamièna pojava’, tj. ‘gi-
banje’ ili èisto ‘zbivanje’. Tako je umjetnièki oblik iskonsko gibanje zahva-
æeno mjerom, tj. ‘privremeno i djelomièno zaustavljena sila i napetost po
sebi naèelno bezgraniènog gibanja’ (str. 94). Elemente forme i kompozicije
u, primjerice, likovnom rukopisu autor išèitava i vrednuje mnogo sadr®ajnije
od onoga što nudi puka formalna analiza. Pri tome sliku vidi kao ‘gibanje’ i
‘sjecište silnica’ gdje se linije i boje sa svojim dinamièkim i svjetlosnim
svojstvima sukobljavaju s naizgled indiferentnom plohom koja je ustvari po-
prište napetosti, uprisutnjujuæi tako ‘cjelinu svijeta’ sabranu ‘u jednom od
moguæih središta, sjecišta bitnih sila sveukupnog ®ivota i bitka’ (str. 95). U
idealistièkim sustavima ta je ‘pranapetost’ bila shvaæena kao borba konaè-
nog i beskonaènog buduæi da je umjetnièko djelo po svojoj biti ‘sjaj’ ili objav-
ljivanje onog beskonaènog u konaènoj pojavnosti. Potvrde za to autor nalazi
i u iskustvima avangardnih umjetnika s poèetka 20. st. kao što su P. Klee i V.
Kandinsky.
U vrlo srodnoj diskurzivnoj maniri predstavlja nam se i Milan Galoviæ
sa svojim prilogom ‘Umjetnost kao dogaðanje svijeta’ u kojemu umjetnost
promišlja kao ‘teofaniju’. Umjetnost u izvornom smislu jest dogaðanje svi-
jeta u kojemu iskusujemo epifaniju ‘bogova, boga i bo®anstva’, pri èemu um-
jetnost ima anagogijsko obilje®je jer uzdi®e èovjeka u okrilje bo®anskoga.
Nakon što je ‘Povijesni svijet’ tijekom 19. i 20. stoljeæa išèeznuo, javlja se ‘mo-
guænost’ ponovnog otvaranja svijeta bez transcendentnosti u promišljanju
biti umjetnièkoga djela kod Heideggera, kao i u ostvarenjima prominentnih
slikara modernizma (Cezanne, Kandinsky, Maljeviè, Munch). Nalazeæi se
danas u vremenu koje je izgubilo kontakt s bo®anskim, zapravo smo u ‘inter-
epohalnom intermecu’, no postoji moguænost ponovnog otvaranja ‘Povije-
snoga svijeta’, prvotno otkrivenoga u mitosu i mitskome.
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‘Umjetnost u kršæanskoj kulturi’, tekst je u kojemu Ivan Koprek govori
o odnosima religije i umjetnosti u zapadnoj kulturi, te ispituje moguænost
njihova su®ivota u modernom vremenu i u buduænosti, svjestan kako je um-
jetnost u svojoj autonomiji od vremena moderne postala emancipirana od
religije i ‘samoreferencijalna’. Umjetnost i kršæanstvo razilaze se tamo gdje
umjetnost izlazi iz konteksta suodnosa. Kako bi odgovorio na Adornovu
tezu da jedinstvo umjetnosti i religije zapravo nikada nije postojalo nego je
to uvijek bio konkurentski odnos, te da bi pozivanje umjetnosti na povratak
svojim religioznim korijenima znaèilo ukidanje njezine autonomije, autor
najprije propituje korelaciju umjetnosti i religije kroz povijest, od vremena
antike, uviðajuæi da su bile uglavnom u tijesnom meðuodnosu sve do pro-
svjetiteljstva. Ispitujuæi odnos kršæanstva i umjetnosti u zapadnoj kulturi
zakljuèeno je kako je kršæanstvo ponajprije religija ‘dogaðanja’, te percepcija
‘kršæanske svijesti’ nije usmjerena na ‘apstraktni bitak’ kao kod Grka, nego
na ®ivot ‘u smislu Logosa iz Ivanova Evanðelja’ (str. 113). S obzirom na to
autor nudi moguænost tumaèenja ideje postmodernizma u korist afirmacije
religije u umjetnosti danas. Naime, postmoderna nastoji nadiæi ‘zatvorenu
racionalnost’ i ‘bezodnosnu’ autonomiju moderne koja je ®ivjela u ‘apstrakt-
nim postulatima’. ‘Postmoderna misli i ®ivi u dogaðajima’ koji su nepred-
vidivi i izvan racionalnoga diskursa, te otkrivaju ‘istinu ®ivota’ (str. 113). Od-
nos kulture, umjetnosti i religije treba se shvatiti kao dogaðanje i zajednièki
napor u istome poslanju: zauzimanje za humanum.
U vidokrug suvremene teorije umjetnosti svakako ulaze i razmatranja o
urbanizmu, arhitekturi i prostoru kao èimbenicima suvremene kulture i arti-
kulacije kulturnog krajolika moderne civilizacije. Obzirom na to, zanimljiva
i poticajna teoretska istra®ivanja nalazimo u tekstovima Andree Zlatar i
Ozrena ¬uneca. U èlanku ‘Ideja grada i suvremena umjetnost’, Andrea Zla-
tar analizira moguænost interpretacije ‘fenomena modernoga grada kao
umjetnièkoga djela’. Autorica nas uvodi u svijet gradova izmeðu knji®evne
fikcije i stvarnosti kroz djelo I. Calvina, a analiza se nastavlja kroz Baude-
laireovu poetsku koncepciju flaneura i duha njegova grada, te kroz neke
modernistièke interpretacije fenomena grada kao prostorno-vremenskoga
toposa (‘simbolièki optereæenog kronotopa’) umjetnièkog i kulturnog generi-
ranja, te kao mjesta povijesnoga kulturnog pamæenja. U vremenu urbane
umjetnosti moderne gradovi postaju ®arišta umjetnièkog i intelektualnog
®ivota kada je umjetnik ‘uhvaæen u duh modernoga grada’ (str. 118). Na teo-
retskim odrednicama M. de Certeaua, W. Benjamina i C. Jenksa zakljuèno
se razmatra što se zbiva sa ‘postmodernistièkim flaneurom’ i njegovim ko-
munikacijskim odnosom s urbanim prostorom, te što distingvira modernis-
tièki i postmodernistièki koncept urbaniteta.
Prilog Ozrena ¬uneca ‘Arhitektura: vrijeme prostora’ u prvom redu
propituje moguænosti filozofijskog promišljanja arhitekture, te sluèajeve tak-
vog odnosa kroz povijest. Potom daje i objašnjenja moguæih znaèenja na-
slovne sintagme ‘vrijeme prostora’, te analizira implikacije tog koncepta u
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modernoj arhitekturi. Meðu rijetkim sluèajevima filozofskog odnosa spram
arhitekture kao umjetnosti kroz povijest, autor posebno izdvaja mislitelje
poput Descartesa i Heideggera. Dok je Heidegger otvorio put arhitekturi u
polje filozofskog interesa kroz tumaèenje ‘graðenja’ i ‘prostora’ u svijetlu
egzistencije ‘tubitka’, Descartesova teorija o novoj jedinstvenoj znanosti na
racionalnim temeljima, te njegova metafora o geometrijskom urbanizmu i
nepovijesnoj racionalno-funkcionalnoj arhitekturi imala je, kako dr®i autor,
dalekose®an utjecaj na modernistièke ideje o arhitekturi. Metafora, meðu
ostalim, govori o rušenju staroga grada za izgradnju novoga. U teoriji mo-
derne arhitekture (Le Corbusier, Sullivan, Gehry) nastao je stoga trend
oslobaðanja od povijesnosti i tradicije pred zahtjevom potpunog racionali-
teta i ‘detemporalizacije prostora’ koja se najbolje ostvaruje u rušenju starih,
prošlošæu optereæenih graðevina radi izgradnje novih. Tako moderna ar-
hitektura razvija ideju ‘beskonaènog prostora koji je matematièki definirana
èista prote®nost ispra®njena od svakog znaèenja i izravna je negacija grada
kao prostora povijesti’ (str. 139). Na koncu se analizira zgrada muzeja D.
Libeskinda u Berlinu koja otvara iskustvo povijesnog vremena i èini obrat u
ovom razvoju nepovijesnog vremena prostora.
O teoriji suvremene dramske i kazališne umjetnosti govore prilozi auto-
rica Sibile Petlevski i Ljiljane Filipoviæ. ‘Jezik glume’ naslov je teksta u ko-
jemu Sibila Petlevski propituje metodološke strategije u prouèavanju fe-
nomena ‘kazališne umjetnine’ i napose glumaèkoga fenomena i jezika glu-
me. Autorica istièe kako devedesetih godina semiotièki pristup kazalištu kao
‘komunikacijskoj umjetnosti’ polako ustupa mjesto hermeneutièko-fenome-
nološkoj recepciji. Posredstvom hermeneutike ‘interkulturalnosti’ sve što je
primjerice vezano za ‘performativnost i izvedbu’ postalo je predmetom ‘socio-
semiotike, hermeneutike glumaèkog fenomena, mediologije’ itd. U okviru
analiza o fenomenu i jeziku glume autorica istièe doprinos Branka Gavelle i
njegovih ponekad anticipirajuæih istra®ivanja o ‘transkulturalnome, univer-
zalno razumljivome’ scenskom jeziku. U kakvoj su vezi psihoanaliza i dram-
ska umjetnost otkrivamo u tekstu Ljiljane Filipoviæ, ‘Istina je na pozornici’.
Autorica polazi od stava J. Lacana kako psihoanaliza danas nema samo
terapeutsku namjenu, nego postaje pokretaèem ‘filozofsko-kulturološkog
psihoanalitièkog istra®ivanja’ (str. 165). Freudove psihoanalitièke interpre-
tacije koje se temelje na analizi klasiènih drama poput Kralja Edipa i Ham-
leta dovode psihoanalizu u usku vezu s dramom, te otkrivaju njezina nova
znaèenja koja nam objašnjavaju kao su naši karakteri i ®ivotne uloge ‘pod
nadzorom nesvjesnoga’. Tomu dodana tumaèenja J. W. Earla o katarzi i bit-
nim sliènostima izmeðu psihoanalize i drame, dovode u ovom sluèaju u sre-
dište interesa pitanje o problemima dramaturgije i o njezinoj korelaciji sa
psihoanalitièkim ustrojstvom.
‘Svijet bez slike’ naslov je èlanka ¬arka Paiæa u kojemu je rijeè o suvre-
menom postmodernom svijetu kao ‘svijetu bez slike’ u kojemu slika kao
eikon išèezava pred suvremenim multimedijalnim, eksperimentalnim proiz-
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voðenjima ‘nove zbilje’, kada estetika ‘umjetnièkog djela’ potpuno prelazi u
‘estetiku dogaðaja’. Intencija ovoga rada jest rasvijetliti pod kojim povijes-
nim i filozofskim okolnostima u povijesti zapadne metafizike dolazi do uvje-
ta za raðanje ‘ikonoklazma avangarde’ kao ‘slike kraja umjetnosti’ i toèke
svojevrsnog obrata u samorazumijevanju umjetnosti. U djelu Kazimira Ma-
ljevièa autor vidi prijelomni trenutak potpunog oslobaðanja slike od svake
figurativnosti, predmeta i znaèenja. To je poèetak ‘umjetnosti nepredmet-
nog svijeta’ koja nije više u odnosu s metafizièkim znaèenjem, veæ je okre-
nuta sebi i ‘autoreferencijalna’, te kao takva ‘dovodi u pitanje samu ideju
slikarstva’. ‘Slika išèezava iz svijeta kao slike u apsolutnu bezslikovnost ne-
predmetnog svijeta’ (str. 220). Avangardni ‘ikonoklazam’ kao posljedica
epohalne promjene konstrukcije svijeta, otvorio je put postmodernoj suvre-
menoj umjetnosti dogaðaja u ‘svijetu bez slike’. Na koncu autor pokušava
razriješiti pitanje: ‘što još mo®e preostati umjetnosti u svijetu bez slike?’
Ovdje sabrani znanstveni prilozi, meðu ostalim su pokazali kako je
estetika mo®da jedina filozofska disciplina koja ulazi u ®ivot pod toliko
mnogo aspekata. Skup raznovrsnih pristupa i tema predstavlja nam svu
kompleksnost i razlièitost onoga što le®i u estetièkome pitanju. To je vrije-
dan i poticajan doprinos ove knjige.
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John Greco (ed.), Ernest Sosa and His Critics, Blackwell Publishing
2004, 330 str.
Knjiga Ernest Sosa and His Critics dio je niza knjiga objavljenih pod naslo-
vom “Philosophers and Their Critics”. Svaka knjiga u tom nizu zamišljena je
kao zbirka tekstova interdisciplinarne grupe kritièara, posveæenih osnovnim
tezama odreðenog još ®ivuæeg filozofa. Takoðer, svaka od knjiga ujedno
sadr®i i odgovore tog filozofa na mišljenja svojih kritièara. Knjiga Ernest
Sosa and His Critics tako je podijeljena na tri dijela. Prvi dio knjige, pod za-
jednièkim naslovom “Critical Essays: Epistemology” èine doprinosi Sosinih
kritièara s podruèja epistemologije. Drugi dio knjige (“Critical Essays: Me-
taphysics”) posveæen je analitièkoj metafizici, a treæi dio (“Replies”) èine
Sosini odgovori kritièarima. Ovi su odgovori, kako navodi urednik knjige
John Greco, zbog uštede na vremenu i prostoru, ogranièeni samo na pro-
bleme s podruèja epistemologije. Sam Greco u uvodnome poglavlju pod
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